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Luontotietoihin perustuva priorisointi:

1. Tavoite

2. Ekologinen- eli 
ratkaisumalli

3. 
Zonation-
optimointi

4. Tulosten 
tarkastelu

5. 
Käyttökelpoisuus

6. Seuranta

Ekologinen tieto + 

täydentävvys, tasapainoinen 

ratkaisu, kytkeytyvyys, 

painotukset, heikennykset, 

uhat, hinta
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● Tuottaa tietoa, ei lopullista valintaa

● Ympäristöhallinnon tarpeet yli 10 v

• Suojeltavien kohteiden valinta 
ehdokasalueiden joukosta

• Arvokkaiden kohteiden etsiminen

• Suora arvo nyt ja/tai tulevaisuudessa 
tai välillinen arvo esim. muiden uhkien 
heikentämisen kannalta 

• Kaikki alueet eivät ole saatavilla
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Tavoitteena käyttää rajalliset resurssit 
mahdollisimman tehokkaasti
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● Tavoite: tunnistaa luontoarvokeskittymät 
suojelualueiden hoidon kohdentamiseksi

● Uusi menetelmä ja aineistot käyttäjille sekä 
tekijöille

● Natura 2000 luontotyypit

• Tila

• Tärkeys EU:n näkökulmasta

• Kytkeytyvyys samankaltaisiin alueisiin
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1. Natura 2000 luontotyyppien 
priorisointi valtion mailla

© Ninni Mikkonen, Metsähallitus



● 36 kpl

● 0,04 km2 – 8179 km2, avg 14,4 km2

1. suuria, kattavia ja monipuolisia

2. korvaamattomia

3. tai molempia

Merkittävimmät Natura 2000 
luontoarvokeskittymät
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Järjestysnumerot suuntaa antavia
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● MH LP:n sisäinen GIS data, 
menetelmä ja tulokset julkisia

● Menetelmän pureskelua MH 
LP:ssä ja julkisesti 

● Luontoalueiden uniikkius 
upeiden metsien rinnalle

● Pohjana Natura 2000 alueiden 
ennallistamisanalyyseille
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Tulosten käyttö



Natura 2000 tulosten käyttöönottoa

● heikensi

• Ei suoraa tarvetta

• Menetelmän uutuus

• Rajallinen aikataulu

• GIS-taitojen ja ohjelmien 
rajallisuus

• Ajoitus suhteessa viestinnän 
uskallukseen

• Aineistovaikeudet:
• YSA-alueiden puuttuminen

• Aineiston keräysmenetelmien erot

• EU lähtökohta LT:n määrittelyssä

● edisti

• Esihenkilöiden tuki

• Asiantuntijatyöpaikka
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2. Soidensuojelun täydennysohjelman 
(SSTO) analyysit
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● Tavoite: Auttaa tunnistamaan suot, 
jotka tulisi luontoarvojensa 
perusteella lisätä olemassa olevaan 
soiden suojelualueverkostoon, 
kuitenkin niin, että kaikille alueille 
tulee löytyä suojeltavia kohteita

● 8223km2 soita (4987 suota), joista

● 3081km2 (1585 kpl) suojelematta

Punaiset alueet = tehokkain täydennysala
© SYKE, Metsähallitus, Suomen ympäristökeskus, Ympäristöministeriö



● Data
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Soidensuojelun täydennysohjelma
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● SST-ohjelman sisäistä GIS dataa, 
menetelmä julkaistu, Z-tulokset 
ei julkisia

• SSTEhdotus-kohteet julkista 
GIS-dataa

● Jokaiselle alueelle haluttiin 
jotain suojeltavaa

● Osa kohteista Z-analyysin, osa 
pisteytyksen perusteella

● Pohjana väitöskirjatyölle 
vapaaehtoisuuden vaikutuksista 10

Tulosten käyttö



SSTO tulosten käyttöönottoa

● heikensi

• Rajallinen aikataulu

• Aineistovaikeudet:
• Aina jotain puuttuu

• Asiantuntijamenetelmään 
nojautuminen

• Poliittinen täyskäännös

● edisti

• Todellinen tarve – oikea hetki

• Menetelmä oli jo tuttu 
ministeriöissä

• Monialainen ja sitoutunut 
projektiryhmä

• Projektiryhmän jäsenten 
mahdollisuus vaikuttaa 
analyysiin läpinäkyvästi

• Tulosten visuaalisuus

• Mahdollisuus hyödyntää vain 
osin
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3. Metsien suojeluarvojen priorisointi
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● Tavoite: METSO-ohjelman toteutuksen tueksi aineistoa 

mahdollisesti arvokkaiden metsäkohteiden 

tunnistamiseksi

● Metsissä toimivien yhteistyötä jo yli vuosikymmenen

• METSOon tarjottujen kohteiden arvon arviointi

• Aiemmin tuntemattomien luontoarvoiltaan suurten 

kohteiden löytyminen

• Markkinoinnin kohdentaminen

• Luonnonhoitotöiden kohdentaminen

• Laajemman alueen luontoarvojen arviointi, 

kytkeytyvyyden arviointi
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https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Luonto/Asiantuntijatyo/METSOohjelma/Zonation_METSOn_tukena



Metsien potentiaalisten suojeluarvojen 
tulosten käyttöönottoa

● heikensi

• Aineistojen salaaminen

• GIS-taitojen ja -ohjelmien rajallisuus

• Luonnon kirjon ja metsätalouden ristiriita

• Ajatus siitä, että kartan pitää olla varmasti 

totta

• Menetelmien monimutkaisuus

• Aineistovaikeudet

• Päätöksenteon mittakaava

● edisti

• Tarve

• Vuorovaikutus loppukäyttäjien 

kanssa tehdessä

• Aineistojen avautuminen

• Avoin raportointi suomeksi

• Asiantuntijakoulutukset

• Oikeat ihmiset oikeissa paikoissa

• Rahoituksen jatkuminen

• Sinnikkyys

• Avainhenkilöiden pysyvyys
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Avaimet tulosten käyttöönottoon

● Luotettavuus ja ymmärrettävyys

• Menetelmä ja aineistot ovat on 

tuttuja tekijöille ja loppukäyttäjille

• M&A avoimuus

• Vuorovaikutus loppukäyttäjien 

kanssa

● Todellinen tarve ja data

● Ajantasaisuus /-tettavuus

● Päättäjätason tuki

• Oikeat ihmiset oikeissa 

paikoissa

● Avainhenkilöiden pysyvyys

● Monialainen ja sitoutunut 

projektiryhmä, mahdollisuus 

vaikuttaa läpinäkyvästi

● Sinnikkyys
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