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Tavoitteena kayttaa rajalliset resurssit
mahdollisimman tehokkaasti

e Tuottaa tietoa, ei lopullista valintaa
® Ymparistohallinnon tarpeet yli 10 v

Suojeltavien kohteiden valinta
ehdokasalueiden joukosta

Arvokkaiden kohteiden etsiminen

Suora arvo nyt ja/tai tulevaisuudessa
tai valillinen arvo esim. muiden uhkien
heikentamisen kannalta
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1. Natura 2000 luontotyyppien
priorisointi valtion mailla

e Tavoite: tunnistaa luontoarvokeskittymat
suojelualueiden hoidon kohdentamiseksi

e Uusi menetelma ja aineistot kayttajille seka
tekijoille

e Natura 2000 luontotyypit
* Tila
* Tarkeys EU:n nakokulmasta
* Kytkeytyvyys samankaltaisiin alueisiin
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Pro Gradu

Salersa Scancelirect <
Suojelualueiden arvottaminen Natura 2000 -luontotyyppien
perusteella valtion mailla

Suojelualueiden priorisointi seka
merkittavimmat luontoarvokeskittymat

—»>  Metsahallituksen luontopalvelujen
hallinnoimilla alueilla Natura 2000

luontotyyppeihin perustuen
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identification of 1op priority areas and management
landscapes from a national Natura 2000 network

Tulosten kaytto 4

® MH LP:n sisainen GIS data, _
menetelma ja tulokset julkisia ==

e Menetelman pureskelua MH

LP:ssa ja julkisesti

® Luontoalueiden uniikkiu

upeiden metsien rinnalle

® Pohjana Natura 2000 alueiden
ennallistamisanalyyseille
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Natura 2000 tulosten kayttoonottoa

e edisti
* Esihenkiloiden tuki
* Asiantuntijatydpaikka

Tunturiluontotyyppien
perusanalyysi 4
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kyrkeytyvyys ja liontolyyppen enfysarnvol

Kuva 32. Esintymiskayrt @ kartta hnfunivontolyyppeen perusanalyysists 4, jossa on ofeffu
5 Y K E huomioon luontolyyppeen edustaviuden o Lionnontiasunden Besksi alvelden vabnen

® heikensi

* Eisuoraa tarvetta

Menetelman uutuus

* Rajallinen aikataulu

* GIS-taitojen ja ohjelmien
rajallisuus

* Ajoitus suhteessa viestinnan
uskallukseen

* Aineistovaikeudet:
* YSA-alueiden puuttuminen
* Aineiston kerdysmenetelmien erot
* EU lahtokohta LT:n maarittelyssa
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2. Soidensuojelun taydennysohjelman
(SSTO) analyysit
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e Tavoite: Auttaa tunnistamaan suot, r\l
jotka tulisi luontoarvojensa Vohiem g
perusteella lisdta olemassa olevaan ,/ MRV R g
soiden suojelualueverkostoon, e H, 5
kuitenkin niin, etta kaikille alueille / g.@w o ¥ ‘
tulee I6ytya suojeltavia kohteita :‘j- ' WA T
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Punaiset alueet = tehokkain taydennysala
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Taydentavin lisdys 5%

Piirteiden esiintyminen
suojelualueilla kasvaa
keskim 20 %

5% pinta-alasta

3
w
o
e
2 3
ST
O U
35
:si
2 3
Ev)
>
£ S8
g 2
(]
s
(o]
-

/ Suojeltu Suojelematta
0
0 l

Osuus tarkasteltavien kohteiden pinta-alasta suojeltu




Tulosten kaytto g L AN .

Combining spatinl prioritization and expert knowledge facilitates
effectiveness of large.scale mire protection process in Finland
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e SST-ohjelman sisaista Gl
menetelma julkaistu, Z-tulokset

ei julkisia S
* SSTEhdotus-kohteet julkista BaetoPutactbetew
GIS-dataa

e Jokaiselle alueelle haluttiin

jotain suojeltavaa - s AT
e Osa kohteista Z—analyysinyv - L

pisteytyksen perusteella
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SSTO tulosten kayttoonottoa

e edisti

Todellinen tarve — oikea hetki

Menetelma oli jo tuttu
ministerioissa

Monialainen ja sitoutunut
projektiryhma
Projektiryhman jasenten
mahdollisuus vaikuttaa
analyysiin lapinakyvasti
Tulosten visuaalisuus

Mahdollisuus hyodyntaa vain
osin

e heikensi

Rajallinen aikataulu

Aineistovaikeudet:
* Aina jotain puuttuu

Asiantuntijamenetelmaan
nojautuminen

Poliittinen tayskaannads
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3. Metsien suojeluarvojen priorisointi

e Tavoite: METSO-ohjelman toteutuksen tueksi aineistoa

mahdollisesti arvokkaiden metsakohteiden
tunnistamiseksi

e Metsissa toimivien yhteistyota jo yli vuosikymmenen

METSOon tarjottujen kohteiden arvon arviointi

Aiemmin tuntemattomien luontoarvoiltaan suurten
kohteiden |6ytyminen

Markkinoinnin kohdentaminen
Luonnonhoitotdiden kohdentaminen

Laajemman alueen luontoarvojen arviointi,
kytkeytyvyyden arviointi
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] SPATIAALINEN SUOJELUPRIORISOINTI

‘ * Kartat auttavat
| Best 5% B 3 tunnistamaan
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* Tulokset avoimesti
saatavilla

Lahopuu- * 96 metrin tarkkuus

Tilavuus™ § - potentiaali =
suojeluarvon
kuvaaja

* Tietoa maanomistajille
ekologisempaan
paatoksentekoon

Sijainti : Keskf’hplmttta

w. * Erilaisia tulosversioita
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edisti

Tarve

Vuorovaikutus loppukayttajien
kanssa tehdessa

Aineistojen avautuminen

Avoin raportointi suomeksi
Asiantuntijakoulutukset

Oikeat ihmiset oikeissa paikoissa
Rahoituksen jatkuminen
Sinnikkyys

Avainhenkildiden pysyvyys

Metsien potentiaalisten suojeluarvojen
tulosten kayttoonottoa

e heikensi

Aineistojen salaaminen
GIS-taitojen ja -ohjelmien rajallisuus
Luonnon kirjon ja metsatalouden ristiriita

Ajatus siita, etta kartan pitaa olla varmasti
totta

Menetelmien monimutkaisuus
Aineistovaikeudet

Paatoksenteon mittakaava
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Todellinen tarve ja data
Ajantasaisuus /-tettavuus
Pa tuki
Oikeat ihnmiset oikei
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